SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 91/2026-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | I, narodeného .
N . -
. B ot postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II CVS: ORP-368/1-VYS-B2-2022, blizsie ne$pecifikovanému postupu Okresnej

prokuratiry Bratislava II a postupu a uzneseniu Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 26Tp/61/2025
z 9. septembra 2025

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznost'ou nadpisanou ,, Stiznost pro poruseni zdkona a poruseni mezindrodni listiny
prav a svobod*“, doruCenou uUstavnému sudu 17. septembra 2025 a doplnenou podaniami
dorucenymi Ustavnému sudu 24. oktobra 2025 a 31. oktobra 2025 sa st'azovatel’ domaha vyslovenia
porusenia bliz§ie neSpecifikovanych zdkladnych prév a slobdd postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava 1I, blizSie neSpecifikovanym postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava 11, ako aj postupom a uznesenim Mestského sudu Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*)
oznadenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada, aby ustavny sud ,,zastavil vSetky trestné stihania
z dovodov, ktoré podla s. 9 povodnej ustavnej staznosti napokon ponechdva na tivahe Gstavného
sudu, a prepustil ho z vizby na slobodu.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi sa vedie trestné konanie pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona na poklade obvinenia vzneseného mu uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II CVS: ORP-368/1-VYS-B2-2022 z 31. januara 2023 na tam uvedenom skutkovom
zaklade. Uznesenim mestského stdu sp. zn. B2-4Tp/15/2023 zo 7. augusta 2025 v spojeni
suznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3Tpo/50/2025
z 20. augusta 2025 bol stazovatel’ v danej veci vzaty do viazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu mestsky std
uznesenim oznacenym v zahlavi tohto uznesenia postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol a vizbu st'azovatela s poukazom na § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zaroven
nenahradil dohladom probacného a media¢ného uradnika. Proti uvedenému uzneseniu podal
stazovatel' staznost, ktori po podani Ustavnej staznosti krajsky sid uznesenim sp. zn.
3Tpo/57/2025 z 2. oktobra 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, ze bol na tzemie Slovenskej republiky vydany
z Ceskej republiky na el trestného stihania pre zlo¢in lipeZe so zasadou Speciality, ktord
vSak nebola reSpektovana, kedZe stazovatel' je aktudlne trestne stihany aj pre iné trestné Ciny,
v stvislosti s ktorymi vykonavali orgdny ¢inné v trestnom konani aj dokazovanie. Je nepripustné,
aby viézba staZovatela v trestnom konani vedenom pre trestny ¢in lipeZze nachédzala oporu
v skuto¢nostiach stvisiacich s tymito inymi trestnymi ¢inmi. Uznesenie o vzneseni obvinenia
(z31.januara 2023) bolo stazovatelovi doruené az po 8 mesiacoch, teda prineskoro.
Stazovatelovi bol zddvodu povinnej obhajoby ustanoveny obhajca Mgr. Karol Hatapka
az 7. februdra 2024 a prvy vysluch stazovatela sa uskuto¢nil az v letnych mesiacoch roka 2024.
Orgény c¢inné v trestnom konani vykonavali viaceré procesné ukony bez pritomnosti staZovatel'a
a obhajcu, ktor¢ho vtom cCase nemal ani ustanoveného. Stazovatel vyslovuje podozrenie,
Ze oneskorenym ustanovenim obhajcu doSlo k spachaniu trestného ¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a. Ustanoveny obhajca Mgr. Karol Hatapka bol k 1. februaru 2025 vyc¢iarknuty
zo zoznamu advokatov, avSak obhajkyna JUDr. Ivana Halahijovéd bola stazovatel'ovi ustanovena
az 5. septembra 2025, ¢o stazovatel hodnoti problematicky. Stazovatel’ bol teda 7. augusta 2025
vzaty do vdzby nezdkonne, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v tom €ase ho zastupoval obhajca
Mgr. et Mgr. Michal Bezak na zaklade substitu¢nej plnej moci udelenej Mgr. Karolom Hat’apkom.
Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze vySetrovanie trestného ¢inu lupeze, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, trvda neumerne dlhy cas, priCom nesthlasi ani so samostatnym vedenim trestného
konania pre trestnu ¢innost’ Specifikovant v Gistavnej staznosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnii staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

IV.1. K tvrdenému porusSeniu blizSie neurcenych zikladnych prav a slobod st’azovatel’a
postupmi a rozhodnutim oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia:

5. Vyzvou na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania z 30. septembra 2025 tstavny sud
stazovatel'a vyzval, aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy odstranil obsahové nedostatky navrhu
na zacatie konania, konkrétne, aby oznacil porusovatela jeho zdkladnych prav a slobdd, oznacil
zasah (rozhodnutie, opatrenie, postup, iny zasah), ktorym mali byt jeho zadkladné prava a slobody
porusené, oznacil zakladné prava a slobody, ktoré mali byt’ porusené, dorucil plnomocenstvo
pre zvoleného advokata spifiajuce poziadavky plynice z § 43 ods. 3 zékona o Ustavnom sude
alebo poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(pre taky pripad ustavny sud staZzovatela vyzval, aby k ziadosti prilozil potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktorého predtla¢ ustavny sud stazovatel'ovi zaslal prilohou)
a napokon aby dorucil fotokdpie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia (napadnutych rozhodnuti
alebo opatreni), respektive dokazy o inom zdsahu (inych =zéasahoch). Stazovatel bol
tiez upozorneny, ze v pripade, ak nedostatky navrhu neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie
konania odmietne podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

6. Podanim nazvanym ,, StiZnost pro poruSeni zakona a stiznost pro poruseni mich prav a svobod “
dorucenym tustavnému sudu 24. oktobra 2025 stazovatel' vyzve Ciasto¢ne vyhovel, predovsetkym
vSak neozna¢il zékladné prava a slobody, ktoré mali byt v danej veci porusené. Ustavny sid
vo svojej rozhodovacej praxi pritom uz uviedol, Ze absencia akéhokol'vek oznacenia zakladnych
prav aslobod stazovatel’a, ktoré mali byt poruSené urcitym rozhodnutim, opatrenim, postupom,
respektive inym zasahom, predstavuje zavazny obsahovy nedostatok braniaci meritornemu
preskimaniu staznosti (m. m. napr. III. US 431/2010, III. US 538/2021). Vzhl'adom na skuto&nost’,
ze stazovatel' riadne neidentifikoval zakladné prava a slobody, ktoré mali byt porusené, bolo
ustavnu staznost’ potrebné odmietnut’ v celosti pre absenciu naleZitosti ustanovenych zdkonom
[§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stide — bod 1 vyroku tohto uznesenial].

7. Vo vztahu k naznaku porusenia blizsie nekonkretizovanych zékladnych prav a slobod uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3Tpo/57/2025 z 2. oktobra 2025, ktoré stazovatel prilozil k doplneniu
ustavnej st'aznosti, je potrebné len na dovazok uviest, Ze ide o nepripustné rozSirenie Ustavnej
staznosti. Obsahom danej namietky st ,,novo* objektivizované aspekty, ku ktorym povodna
ustavnd staznost nesmerovala, aso zretelom na to, Ze dané rozhodnutie bolo vydané
az po doruceni ustavne] staznosti Ustavnému sudu 17. septembra 2025, ani logicky smerovat
nemohla. V tomto pripade nejde o prijateI'né doplnenie dovodov ustavnej st'aznosti na podporu
uz uplatnenej argumentacie, ale o novy navrh, ktory nebolo mozné v aktualnom konani (o pévodnej
ustavnej staznosti) akceptovat. Pre postdenie ,,doplnenych® namietok bolo namieste,
aby sa stazovatel obratil na Gstavny sid s novou ustavnou st'aznost’ou.



IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

8. Ustavny std modze podla prvej aliney § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia byt’
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade
ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

9. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZovatel’a uvedenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



